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記憶の諸概念と記憶の哲学 
本稿の主題は我々の日常的な記憶理解（概念）と実際の認知機能との間のギャップ

である。分析哲学の伝統において広く受け入れられてきた三種の記憶（経験記憶・命

題記憶・手続き記憶）は”remember”および関連の記憶表現の目的語の種類に呼応して
提唱され、我々が日常的に記憶事象を記述するのに用いる概念の分類である。他方で、

心理学における記憶の分類は主に我々の認知活動における機能やそれを実現するシス

テムの違いといった観点から行われる1。 
これら二つの異なる記憶分類は説明対象となる事象やその概念的内容について大ま

かには呼応しているが、厳密には一致するものではない。本稿は心理学的な説明と哲

学的記憶概念との微妙な関係/相違を検討することを通じ、現代の記憶の哲学の中心問
題の一つの概観を得ることを目指す。 
 
記憶の因果説と心理学的な知見の微妙な関係 

20 世紀の記憶に関する分析哲学上の主要な議論はほぼ記憶の概念分析に関連する
ものであった。Martin and Deutscherによって最初に哲学的に洗練された形で提唱さ
れた痕跡説（trace理論）は哲学のみならず、心理学にも大きな影響を与えることにな
る。しかし”Remembering”2の書き出しを見れば、彼らの論考の焦点が記憶事象の解明
よりも、日常的記憶概念の分析にあることが理解できる。彼らは我々の記憶について

の我々の日常的な表現がある種の因果性を含意することを指摘し、それを”the 
existence of some sort of trace, or structural analogue of what is experienced”3を仮
定することで説明しようとしているのである。 
心理学は他方で、我々のエピソード記憶が過去の経験の再表象を”structural 

analogue”の保持によって実現しているかを疑うべき理由を示してきた。Boundary 
extensionや Observer memoryと呼ばれる現象においては、思い出される経験の表象
内容はおおよその仕方でさえ、そもそもの経験の内容の”structural analogue”とは言
い難い要素を含む。もちろん、これらの一種の「捏造」を含む再表象は確かに過去の

出来事を相当程度正しく表象していることが通常である。もしこれが実際の我々の記

憶であるとすれば、エピソード記憶の機能は過去の経験表象の保持ではない。実際

Tulving はエピソード記憶を一つの独立のシステムとする立場を捨て、過去と未来の
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表象を「構成する」機能（Mental Time Travel）の一部とする立場を提唱する。この
立場によれば、エピソード記憶は過去に向かうMental Time Travelであり、将来の出
来事の想像（未来に向かうMental Time Travel）と本質的に同じ認知的機能である。
哲学においてもMichaelianやDe Brigardに代表されるシミュレーショニスト達は古
典的な因果説をあきらめ、そもそも記憶現象は過去の特定の経験と現在の表象の間の

因果関係を要求せず、システムとして多かれ少なかれ世界を正しく表象するシステム

の存在によって記憶現象を説明する方針を取る4。 
これらの記憶機能の構成的役割を認める立場が正しく、Martin and Deutscherの因
果的直観が正しいとすれば、我々の直観的記憶理解に由来する経験記憶の概念はエピ

ソード記憶を実現する認知機能を正しく捉えたものではない。これに対してWerning
に代表される痕跡説を支持する哲学者たちは、Martin and Deutscherの背景にある言
語的な直観を維持しながら、痕跡のあり方の再検討を通じて様々な記憶事象の説明を

試みる5。記憶の再構成という経験的事実に対して、それでも因果説を支持する直観の

一つとして”remember”が示す事実性（factivity）という特徴をあげることが出来る。
少なくとも英語において、誰かが過去の出来事を”remember”するという主張が正しい
とみなされるのは、その出来事は実際に起きていた時に限られる。これは”know”など
の一部の動詞に認められる事象で、”hope”や”imagine”には認められないため、特に記
憶と想像が同一の機能によって実現されると捉える立場から、記憶にのみ認められる

事実性をどう説明するかが課題となる。Werningが主張するような最小限の因果関係
の擁護は、再構成という経験的事実と言語的直観の間のバランスをとる一つの方策だ

といえよう。 
記憶による捏造は、記憶の因果性のほかにも、記憶経験が示す特徴的な意識の存在

（the feeling of pastness）の再検討や不正確な記憶表象の指示内容と存在論的位置づ
けの問題など、様々な問題を引き起こす。本稿ではこれらの問題を概観しながら、日

常的な記憶概念と記憶事象の間のギャップに光を当てる。 
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