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 本発表の主題は、「方法知（knowing-how）」と「運動表象」である。 

 一つ目の主題の方法知とは、ある行為をする方法についての知識である。方法知の例

としては、自転車に乗る方法知などがある。 

方法知は、「命題知（knowing-that）」と対比される。命題知とは、ある事実について

の知識である。命題知の例としては、日本の首都は東京であるという命題知などがある。 

方法知と命題知をめぐっては、方法知が命題知に還元されるか、つまり、方法知は命

題知によって汲みつくされるかどうかが争われてきた。「主知主義（intellectualism）」

は方法知が命題知に還元されると主張し、「反主知主義（anti-intellectualism）」は還元

されないと主張する。反主知主義も主知主義も、様々な事例を挙げることで、自説を擁

護したり相手の説に反論したりしてきた。 

反主知主義は自説を擁護するために次のような事例などを挙げる。チェスの初心者は、

チェスの熟練者が持つすべての命題知を聞いても、チェスの熟練者ほどチェスが上手く

ならない。反主知主義者によれば、この事例は、チェスの熟練者が持つチェスをする方

法知が命題知によって汲みつくされないということを示す（Levy 2017, pp.513-514）。 

一方、主知主義も自説を擁護するために次のような事例などを挙げる。名監督が必ず

しも名選手であったとはかぎらない、つまり、あるスポーツの名監督はそのスポーツを

上手に行う傾向性は持っていないが、そのスポーツについて命題知を使って上手く指示

を出すことはでき、方法知を持っている。よって、主知主義者によれば、この事例は、

方法知には命題知以外の傾向性などは必要ないということを示す（Levy 2017, p.514）。 

 近年、反主知主義と主知主義の論争は、運動表象をめぐってなされている。この運動

表象が、本発表の二つ目の主題である。運動表象は、行為の目標や手段を非命題的な形

式で表象する（Mylopoulos & Pacherie 2019, p.3）。運動表象は、その他の特徴として、

実践的推論の入力や出力ではなく素早い感覚運動計算の入力や出力であるという特徴

や、意識的な制御のもとで機能するのではなく大部分自動的に機能するという特徴など

を持つ（Mylopoulos & Pacherie 2017, pp.322-323）。 

 この運動表象を使って、反主知主義も主知主義も自説を擁護し始めている。たとえば、

反主知主義者の G・フェレッティは、運動表象を使って、方法知は命題知によって汲み

つくされないことを示そうとしている。フェレッティによれば、ある行為に熟達した行

為者が示すその行為をする方法についての方法知は、非命題的な運動表象に基づいてい

ることがある（Ferretti 2021）。一方、主知主義者の C・パヴェーゼは、運動表象を使

って、方法知が命題知によって汲みつくされることを示そうとしている。パヴェーゼに

よれば、非命題的な運動表象は方法知の一部であり、方法知全体は命題知である

（Pavese 2015; 2017. Cf. Schwartz & Drayson 2019, pp.681-682）。 



 本発表は、運動表象をめぐる反主知主義と主知主義のこの論争を、方法知の発揮であ

る意図的行為という観点から捉え直す。その結果、主知主義は、近年の意図的行為につ

いての研究の大きな流れと一致していて、これまで考えられてきたよりも意図的行為に

ついてのもっともらしい見方であることが明らかになる。その一方で、主知主義の限界

も明らかになる。もし主知主義が意図的行為の典型例についての理論ではなく、意図的

行為の厳密な必要十分条件についての理論などしたら、主知主義は誤っている。 
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