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 意図は、欲求と信念の組に還元されるのか。それとも、そのような組に還元されない

独特な心的状態なのか。この問いは、現代行為論のなかで繰り返されてきた。 

 たとえば、この問いに関する考察のなかで古くから有名なのは、D・デイヴィドソン

のものだろう。当初、デイヴィドソンは次のように考えていた。行為の基本理由

（primary reason）である欲求と信念が行為を因果的に説明する。そのため、欲求と信

念から独立した意図は必要ない。つまり、意図は欲求と信念の組に還元される、と

（Davidson 1963）。しかし、後にデイヴィドソンは、未来向きの意図を分析して、意図

は欲求と信念の組に還元されない独特な心的状態だと主張するようになる。デイヴィド

ソンによれば、意図と欲求は同じ部類の価値判断だが、欲求が一応の（prima facie）判

断であるのに対して、意図は全面的な（all-out）判断である（Davidson 1978）。 

 デイヴィドソン以降も、意図が独特な心的状態であるかどうかをめぐって議論が続け

られてきた。意図が独特な心的状態であることを支持する論者としては、M・ブラット

マンや K・セティヤなどが有名である（Bratman 1987; Setiya 2007）。ブラットマンや

セティヤは、意図を欲求と信念の組に還元してしまうと、意図に関するいくつかの事実

が説明できなくなると主張した。たとえば、意図は振舞いを制御する。しかし、ある振

舞いをある時点 t でしたいという強い欲求と今が t だという信念を持っていたとして

も、その振舞いがなされて制御されるとはかぎらない。 

こうした主張に手際よく明晰に反論したのが N・シンハバブである（Sinhababu 

2013）。シンハバブは、意図が欲求と信念の組に還元されると主張する。その際に、ブ

ラットマンやセティヤが挙げていた意図についての事実を、欲求と信念の組だけを使っ

て説明する。たとえば、ある振舞いがなされるのは、その振舞いをある時点 tでしたい

という強い欲求と今が tだという信念を持っていることに加えて、その強い欲求と手段

や目的に関する信念が実践推論を通じて組み合わされたときだとシンハバブは主張す

る。 

たしかに、シンハバブの主張はもっともらしい。ブラットマンやセティヤなどが、意

図にしか説明できない事実だと考えていたものは、意図を欲求と信念の組に還元するシ

ンハバブのモデルでも説明することができる。しかし、シンハバブのモデルには全く問

題がないのだろうか。これが本発表の問いである。 

この問いを考えるさいに鍵となるのが、心的状態を別の心的状態に還元することにつ

いてのシンハバブの立場である。シンハバブは、意図が欲求と信念の組に還元されるこ

とには賛成する。しかし、欲求と信念の組がさらに欲求か信念のどちらかに還元される

ことには反対する。心的状態を還元することに対するこのようなシンハバブの不徹底さ

が、シンハバブを不安定な立場に置いていると発表者は考える。 



 本発表は、意図を欲求と信念の組に還元するシンハバブのモデルの問題点を探ること

を通じて、ある心的状態について分析したり、その心的状態を別の心的状態に還元した

りすることは結局何をしているのか問うことにもなる。心的状態を分析したり還元した

りする作業は、ただ単に言葉の使い方を問題にしているだけなのだろうか。そして、そ

れらの作業はどのような目的でなされているのだろうか。本発表では、どのような目的

でなされているのかという観点から、シンハバブのモデルの限界を明らかにする。 
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