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ここで「命令論理」と表記したのは、the logic of commands (たとえばN. Rescher 1966)、
imperative logic、imperative inference、imperative reasoning 等の名のもとに議論

されている論理体系のことである。その例として、しばしば次のようなものが示され

るが、ここで前提や結論に表れているものが「imperatives」と呼ばれる際、そもそも

何が意味されているのだろうか（この例は Rescher 1966, p77 に挙げられている）。 
 
      Always say `please’ to John when you ask him for the bread!! 
      Ask John for the bread now! 
      
      Say `please’ to John now! 
 

まず注意すべきは、上の二つの英語の文をそのまま二つの英語の文として理解した

場合、そこから三番目の文への「推論」が成り立つとは考えにくい点である。自然言

語の文は文脈依存的であるから文脈が決まらないとそもそも誰が誰に命令したのかさ

えも不明となり、両者の間にどのような関係があるのかを論じ始めることもできない。 
  そこで上の二つの文を、息子 Bob に向かって母親 Mary が続けて発話した文脈を考

えることにしよう。しかしこの時、これら二つの文は上の「推論」において何を表し

ているのであろうか。それは Mary が Bob に二つの命令を与えたという事実を表現し

ているのだろうか。しかし、そこから下の「結論」のような命令が与えられたという

「事実」を推論することはできない。なぜなら Mary が Bob に向かって上の二つの文

を発話して二つの命令を与えたという事実からは、Mary が実際に下の文を発話して

第３の命令を与えたということは帰結しないからである。 
  上のような推論が提示される際に言われることの一つは、上の二つの命令を与えた

際に Mary は暗黙裡に（implicitly）下の命令をも与えたことになるといったことであ

るが、暗黙裡に命令を与えるということが何を意味するのかが明らかとは言えないこ

とも明らかである。 
  ここで注目しておきたいのは、Bob が上の二つの命令に従うためには、その一部と

して、下の命令が与えられた場合にそれに従うためにしなければならないことと同じ

ことをしなければならないことである。多くの論者が指摘するように、「命令に従う」

ためには、単に命令された内容に一致することをすることだけでなく、命令に従うた

めにそうするということ（命令された故にそうするということ）も必要なので、話を

複雑にしないため、命令への「服従」ではなく、単に命令された通りのことが実行さ

れさえすれば命令が「充足された」と言うことにしよう。この用語を使うならば、上



  

の二つの命令が充足される状況では、下の（可能な）命令が充足されるという関係が

あると言うことができる。このような関係を体系的に扱う理論を定式化できれば、最

初に挙げた様々な名のもとに語られてきた「命令論理」において目指されていたもの

を実現することができるであろう（Rescher は命令の termination という概念を導入

して同様のことを試みている）。 
このような関心を背景に、本発表においては、Yamada (2007a, b, 2008a, b)で定式

化された動的義務論理（dynamified deontic logic）における命令行為の分析が、上述

のような「命令論理」の構想にどのような光を投げかけるかを明らかにしたい。時間

が許せば、そこで捉えられる様々な命令の間の論理的関係と同様の関係が、命令行為

とそれ以外の言語行為の間にも見出されるという点にも触れたい(Yamada 2008b, 
2011, 2012)。 
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