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 我々は普段、世界には我々の知覚や思考から独立した対象があり、我々の感覚的経験は

その対象についてのものであると考えている。たとえば、今私が窓の外の木を見ていると

したら、私の経験は私の心から独立した現実に存在する外的な対象である木についてのも

のであり、私はその木に直接気づいていると考えている。ここでは、このように、我々の

経験は心から独立した対象についてのものであり、我々はそれに直接気づくことができる

と考える立場を素朴実在論と呼ぶ。 
 そのような意味で考えられた素朴実在論は日常では当たり前のことのように思える。

しかし、哲学においては、素朴実在論は幻覚や錯覚が存在することと矛盾し、それゆ

えそれは間違いであると論じられることが多い。ここでは、幻覚や錯覚の存在にもか

かわらず、素朴実在論を守ることができるのかについて論じたい。ただし、ここでは

幻覚の場合に限定する。なぜなら、確かに、幻覚も錯覚も真正な知覚が失敗している

場合であるが、それらは外的対象がある場合とない場合に分けられ、それぞれ別に考

えたほうがよいと思われるからである。 
 その際、まず、素朴実在論に反対する幻覚からの議論がどのようなものか確認する

必要がある。P. Snowdon の見解を受けた W. Fish の定式化によれば、その議論は、幻

覚の場合に素朴実在論が偽であることを主張する「土台（base case）」とその偽を真

正な知覚を含むすべてに広げる「拡張段階（spreading step）」の二つの部分からなる。

たとえば、視覚的な幻覚の場合、見られるべき適切な外的対象がないのに主体はそれ

があるかのような視覚的経験を持っているのだから、素朴実在論は偽である。そして、

一人称による知覚的経験と幻覚的経験の区別不可能性のために、その偽は真正な知覚

を含むすべてのものに拡張される。A. D. Smith による定式化によれば、幻覚からの議論

の第一ステージは、幻覚は可能だということであり、第二ステージは、幻覚している主体

は何かに気づいていて、それは普通ではない対象だということであり、第三ステージは、

幻覚について真であることをすべての知覚的経験に一般化することである。前者は選言説

によって、後者は志向説によって、素朴実在論を幻覚からの議論から守ろうとしているの

で、二つの定式化には違いがある。しかし、後者の定式化の第一ステージと第二ステージ

を前者の定式化の土台の一種と考えるならば、幻覚からの議論は、幻覚の場合素朴実在論

は偽であるとする土台と、それを一般化する拡張段階に分かれると考えることができる。 
 幻覚からの議論から素朴実在論を守ろうとする近年の代表的な立場は、M. G. Martin ら

による現象的選言説である。彼は、知覚の議論を、センスデータ説、志向説、選言説に分

けた上で、選言説を採ることにより、素朴実在論を守ろうとしている。同様に、W. Fish
も、素朴実在論を知覚的経験は物的世界の要素によって構成されたものである（先ほどの

  



  

規定より厳しい規定である）と捉えた上で、選言説を採ることにより、素朴実在論を守ろ

うとしている。彼は、土台を認めた上で、一人称による区別不可能性によっては拡張段

階に進むことはできないとする。選言説を採ることによって、一人称によって区別不

可能であるとしても、真正な知覚の場合の心的状態と、区別不可能な幻覚に含まれる

心的状態は異なる種類のものだと主張し、拡張段階を防ごうとするのである。しかし、

その議論がうまく行くためには、幻覚的経験がどのようなものかを示さなければなら

ない。そして、それに関しては、彼は、幻覚は、真正な知覚ではない一方で、真正な

知覚なら持っただろう影響と十分に類似した影響を持つ心的状態だと考えている。 
 しかし、小草氏が指摘しているように、ここで言っている素朴実在論を幻覚からの

議論から守るためには、必ずしも選言説を採る必要はない。実際、A. D. Smith は、志

向説を採ることにより拡張段階を防ぎ、幻覚からの議論から素朴実在論を守ろうとする。  

彼によれば、確かに、幻覚している人は、何らかのものに気づいていなければならないが、

だからといって、現実の普通ではない実体が幻覚の対象であるとする必要はない。真正な

知覚と幻覚は、現象的に同一である気づきの対象、志向的対象を持っている。真正に知覚

された対象と幻覚された対象の違いは、幻覚された対象が存在しないということだけであ

る。幻覚において存在しない対象に気づいているという事実から、真正な知覚の場合も、

そのような存在しないものに気づいていると推論する理由はない。 
 上記の二つの考えは、どちらも拡張段階を防ごうとするものである。選言説は、区

別不可能な感覚的経験を認めるとしても、幻覚と真正な知覚は異なる種類のものであ

るとして拡張段階を防ごうとする。志向説は、幻覚も真正な知覚も現象的に同一であ

る気づきの対象を持っているということを認めた上で、その気づきの対象は現実の普

通ではない実体である必要はないとして拡張段階を防ごうとする。本発表では、それ

ぞれについて W. Fish と A. D. Smith の考えを例にとりながら、幻覚からの議論から素朴

実在論を守るためには、選言説と志向説のどちらが説得力を持つかについて考察する。 
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