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Frege以来の現代的な論理学の研究において、矛盾許容型論理 (paraconsistent logic)

の研究は、Jáskowskiによって 1948年に始まった (cf. [6])。この論文の中で、Jáskowski

は二つの論理的概念、つまり理論が
・
矛
・
盾
・
し
・
て
・
い
・
る
・
こ
・
と(contradictory)と

・
自
・
明
・
で
・
あ
・
る
・
こ
・
と

(trivial)とを明確に区別した上で、矛盾許容型論理の定義を与えた (cf. [8])。この定義

は、矛盾許容型論理の研究における矛盾に対する態度の違いや体系構築の方針の違い

を超えて受け入れられているものであると同時に、矛盾許容型論理の体系構築に際し

て、立場の違いによらずに受け入れられている唯一の要請であると言うことが出来る。

この要請の下で具体的な体系の構築に際して採用される方針には幾つかの種類がある

が、そのうちの一つは「命題の整合性」という概念を導入するという da Costaに由来

するものである。以下、本発表の概要を述べるために、この方針について簡単に振り

返ることにする。

da Costaは矛盾許容型論理の体系Cn (1 ≤ n < ω)を構築したが (cf. [4])、この体系に

おいては式 ‘A’ と否定 ‘¬’ に関する論理的爆発 ‘(A∧ ¬A)⊃B’ は導出されないが、

A(n)⊃ ((A∧ ¬A)⊃B)

は導出されるような体系となっている。このように、式 ‘A’ と否定 ‘¬’ に関する論理

的爆発を制限する要因を対象言語内に組み入れるようなアイディアが da Costaの体系

Cnの大きな特徴であるが、Carnielli, Coniglio, Marcosの三人は、[2]や [3]においてこ

の考えを大きく発展させている。彼らの取り扱いを踏まえ、‘∆(A)’ を式 ‘A’ のみに依

存した式であるとして次のような定義をする。

定義 1 Lを論理体系、Γを Lの理論とする。このとき、以下の (a)、(b)が成り立つとき、Γ

は式 ‘A’ と否定 ‘¬’ に関して制限された論理的爆発を起こす (gently explosive)という。

(a) {∆(A),A}も {∆(A),¬A}も自明でない。

(b) 任意の式 ‘ B’ に対して

(gOEF) Γ `L ∆(A) ⊃ (A ⊃ (¬A ⊃ B))

が成立する。

さらに、任意の Lの理論 Γが式 ‘A’ と否定 ‘¬’ に関して制限された論理的爆発を起こ

すとき、Lは式 ‘A’ と否定 ‘¬’ に関して制限された論理的爆発を起こすという。 �

ここで導入された ‘∆(A)’ は、命題 Aの
・
整
・
合
・
性(consistency)を表現することが意図さ

れている。従って ‘∆(A)’ を「命題 Aが整合的である」と読むことにする。上で ‘∆(A)’
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は式 ‘A’ のみに依存した式であると述べたが、この ‘∆(A)’ の定め方には様々な方法が

考えられる。実際、da Costaの体系 C1では ‘∆(A)’ を ‘¬(A∧¬A)’ と定めており、また

藁谷と倭文の体系 PCL1では ‘∆(A)’ を ‘A⊃¬¬A’ と定めている (cf. [7], [8])。さらに、

Guillaumeは ‘∆(A)’ として式 ‘¬(A ≡ ¬A)’ を採用する可能性について考察している (cf.

[5])。これらの例ではいずれも ‘∆(A)’ を、式 ‘A’ と他の原始記号として採用されている

論理結合子を用いて定めているが、この他にも方法はある。それがCarnielliらが [2]や

[3]において採用した方法であり、彼らは命題の整合性を表わすための原始記号として

‘◦’ を採用した上で ‘∆(A)’ を ‘A◦’ として定めている。

以上を踏まえ、本発表では第一に命題の整合性を導入することの妥当性を検討する。

一般に矛盾許容型論理を適用する状況は幾つか考えられているが、それらの状況のも

とで、命題の整合性を扱い得る体系の見通しについて考察を行う。第二に、命題の整

合性が初めて導入された体系である da Costaの Cnに関して、命題の整合性の伝播に

関する [7]での結果を応用して得られる幾つかの新しい結果の提示などを行う。
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